















(1) 今秋 (1974)刊行予定の TheEarly Economic W ritings of Alfred Marshall， ed. 
by J. K. vVhi takerが本稿に間に合わず，参照出来なかったことを予め御断りしてお
きたい。
(2) L. Robbins，“The Representative Firm，" Economic Journal， Vol. 38， Sept. 1928， 
pp. 387-404. 
(3) M. Blaug， Econo明記 Theoryin Retrospect， 1962， p.400. なお，この時期の代表
的企業に関する重要論文として， D. H. Robertson， P. Sraffa， G. F. Shove，“Increasmg 
Returns and the Representative Firm : A Symposium，" Economic Journal， Vo1. 40， 
Mar. 1930， pp. 79-116，がある。
(4) P. Newman，“The Erosion of Marshall's Theory of Value，" Quarterly Journal 





















補足)A. Marshall，“Distribution and Exchange，" Economic Journal， Vol. 8， I'v1ar. 
1898， p.50. 
(6) A. Marshall， Principles of Economics， 9th (variorum) edition with annotations 
by C. W. Guillebaud， 1961， 2 Vols.， Vol. 1， V， xi， S2~S3， pp. 457~60， 459n; 




(7) 以下の論述については，拙稿「マージャルの代表的企業論J~六甲台論集J 第 20巻
第3号，昭和48年10月，神戸大学大学院研究会， pp. 50~63 をも参照されたい。
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5版序文， p. vi; App. H， p.805.第9版， p. 801)，第6版(1910)から「こ
のように，代表的企業とはある意味では平均的企業である……J(第6版，百，









第8版では主として V，xii，及び App.H に集中している一一第2版のV，
Xlにおいて初めてまとまった形で大きく取扱われており，その後は，第4版
(1898)のV，xiにおいて更に拡大・変更・再構成され，第5版からは，第4
版， V， xiの前半 S1"-'8 3と，初めて導入された供給の弾力性の概念に関す
る叙述とでV，xiを構成し，第4版， V， xiの後半 S4 "-'S 6が更に拡大され
て App.H となり，以後ほぼそのまま第8版に至っているく第9版， pp. 519 
"-'34， 800"--'808)。第2版以降のこれらの章に対応するのは，初版ではV，v 
(8) 後出脚注(t母の引用文を参照。
(9) L. Robbins， 0ρ. cit.， pp. 387， 388n. D. C. Hagueは収穫逓増の扱い方の変更の結
果であるというロビンズの見解には同意しているが， “afterthought' ， と評するのは
少々 不公平だと述べている。 Cf.D. C. Hague，“Alfred Marshall and the Competitive 
Firm，" Economic Jourual， Vol. 68， Dec. 1958， p.674. 
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であるが，第8版のV，xiには， 81の第2'"'-'第 3パラグラフ (p.455) と，
83の2つのセンテンス (p.461の最初のパラグラブ前半〉を除けば，初版か
らの文章はなく(第9版， p.519)，第8版， V， xiや App.Hの主要論点であ
る収穫逓増に関する議論は初版， V， vではほとんどなされていなし、。アネロ
イド気圧計の例(第8版， V， xi， s 1， p. 455; App. H， p.805)は初版 (V，










側初版， V， v， pp. 419~29 の主内容は，供給表の説明(第 8 版， V， ii， s5， pp. 343 
~44， 344nにあたる)，需要と供給及びそれらの原因と結果との間のタイムラグの問
題(多くは第2版で削除，一部分は第4版で削除，一部分は第8版， V， xiii， Sl， p・
462に存続)， 需給均衡の図解(第8版， V， ii， S6， p.34611にあたる)，複数均衡
点存在の可能性の説明(本文は第2版以降と全く異るが，脚注は第8版， App. H，pp. 
806n~807n にあたる)，生産者余剰の図解(第 8 版， App. H， pp. 810n~12n にあた
る〉及びその本文(第8版， App. H， S4に対応，但し内容は非常に異る)等である。
Cf.第9版， pp. 359~64， 522， 529， 802~806， etc.これらの多くは後述のように A.
Marshall， The Pure Theory of Domestic Vallles， 1879に原型が見られる。
(1) 初版，町， xiii， s 3， p.379 ; VI， vi， s 3， pp. 523~25 ;あるし、は V，vii， pp. 441 
~55 に含まれている収穫逓増の場合等， (第8版の対応個所は，百， xiii， s 2， p.318 
; V， vii， S 2， pp. 396~98 ; V， xiii， pp. 462~ 76). 
ω第8版， V， xii， S 2， pp. 457~59 ， 457m. Cf.第8版， IV， xi， S 5， pp. 286~87 ; 






(3) 企業の lifecycle による限界，
のうち， (1)は第4版 (V，xi， S 2， pp. 511m'""-'山〉ぷ (却は第2版 (V，
xi， s 2， pp. 487'""-'88) で導入されたので、あって，初版にあるのは(3)だけであ
















が多し、J(傍点は原文イタリック)，初版， VL iv， s 1， p.506 (第8版， V， xi， s 1， 
p. 441)。外部経済の重視は恐らく 19世紀の交通・通信手段， 信用制度の急速な発達
とし、う事実に，彼の社会有機体説的認識が結合したものであろう。
(14) これに類似した議論が既に A.and M. P. Maroall， Economics of Industry， 2nd 
ed.， 1881， pp. 141~42 にある。以下この書は E. L と略す。なお，初版 (1879)は
参照出来なかった。
(15) Letter to A. W. Flux dated 7 Mar. 1898， }vfemorials of Alfred Marshall， ed. 
by A. C. Pigou， 1925， pp. 406~7. 以下この書は Memoríals と略す。
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いが，その概念は初版から存在すると主張しているく第9版， pp. 18， 346"-' 
47)。即ち，初版に既に次のような文言が存在しているのである:
“明Te must select as representative a business which is managed with 
normal ability; and so as to get its fair share of the economies resulting 













(16) 第8版， V， xii， s 2~ s~， pp 咽 457~60， 459n ; App. H， p.805. 
(r司 両引用文共に初版， V， iv， S 5， pp. 413~14，及びその欄外タイトノレ(原文引用文
のほのである。これらは第2版で削除され，代って現行の定義(第2版， IV， Xlll， 



























(18) 初版， VL vi， 133， pp. 523~24. 但し一部に語句の違いがある。特に最後の省略個
所以後の 1行ほどは第5版からのものだが，内容には実質上変化はない。 Cf.第9版，






















の定義(第8版， V， ii， S 4~ S 5， pp. 342~45， 344n ; V， v， S 2， pp. 366~68) も
第2版 (V，ii， S 4-S 5， pp. 403-4， 405n ; V， xi， S 1， pp. 481-82)からである。
倒初版，百， viii， S 1-S 2， pp. 300-3 ; W， viii， S 1， p.630; 1， iv， S 7， p. 64 ; 
百， xiii， S 1， pp. 375-77 (第8版，百， viii， S 1-S 2， pp. 240-43 ; VI， vi， s 1， 
pp. 596~97 ; App. B， p.764 ;百， xiii， S 1， p.316)。なお，第4版序文も参照され
7こし、。
ω 第2版， V， xi， S 1-S 2， pp. 481， 486~87 (第8版， V， v， S 2， p.367 ; V， xi， 
S 2， p.457.第9版， pp. 382， 525).同じく第2版， 百， xiii， S 1， pp. 372-73 (第
8版，百， xiii， S 1， pp. 315-16.第9版， p. 343)をも参照。
ω第2版， 1， v， S 3， S 6， pp. 74m， 80.第8版， 1， i， S 6~ S 7， pp. 25-26.第










それ以降は， life and decay (あるいは progressand decay)の均衡に関する
章句(第8版， V， i， S 1， p. 323， 323m; V; xii， S 3， p. 460)が現われた
のが第4版 (V，i， s 1， p. 401， 401m; V， xi， S 3， p. 515. 第9版， pp. 
350，521"-'2わであり一一ちなみに第4版出版と同じ1898年の論文“Distribution
ω 
and Exchange" の前半において lifeand decayの有機的諸力の均衡等，彼の
進化論的社会有機体説が展開されている一一一第5版では standardof lifeの定
義が少し変更されると共に(第5版， VL xii， s 1， p. 689.第9版， pp. 703 
"-'4)，第4版の最終章¥'1，xiiの後半が大幅に拡大されて“Progressin relation 
to standard of life"と題する独立した章 (¥'1，xiii) となり，第6版では，恐
らく当時の株式会社 (jointstock company)の急速な発展としう事実のためで
あろうが，企業の lifecycle に例外を認めながらも以前の見解を崩すまいとす
るような変更を行っている(第6版，百， xii， S 1， p. 316.第9版， pp. 343 
"-'44)。
このように社会有機体説に関しても，上述の大雑把な概観からでも，第2版
倒第2版，序文， p. vi ; TII， i， pp. 144~49; VL xi， s 13， p.738.第8版， TII， i， 
pp. 86~90 ; VI， xii， s 1， p.689.第9版， pp. 40， 235， 703~4. Si:andard of comfort 
の概念(第8版， VI， xii， s 1， p.690)のほうは初版 CIV，vi， s 9， p.280) にもあ
り，更にさかのぼって E.1.， pp. 28， 101~102， 129，-.-130， 133，等にもこの概念があ
るが，定義の内容は少々違いがあるようだ。
ω Op. cit.この前半が“Mechanicaland Biological Analogies in Economics" と題
されて Memorials，pp. 312~ 18に収録されている(但し冒頭が省略されている〉。


























の典型であると見なすことは出来なし、」第2版， V， xi， S 2， pp. 486~87。第 4 版で
は.この叙述の直後の欄外タイトノレに“Thesolution of the difficulty is in the action 
of a representative firm" (V， xi， * 3，p. 514m)とし、う叙述が現われる。 Cf.第8版，
V， Xil， S 2~ S 3， pp. 459~460， 459m.第9版， p. 521 
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筆者の見た限りでは全く存在しなし、o E. 1.， pp. 138""""39において，正常利潤
ないし利潤率の均等化に関して彼は平均的な能力と幸運とを持った企業家に言
側第2版序文 (pp.v~vi) 参照。
的A.Marshall's letter to ]. B. Clark dated 24 Mar. 1908， Memorials， pp. 416~ 17. 
(お) 第8版にみられる初版序文の日付は9月だが，初版には7月となっており，後者の

















ならねばならない，という Princiρles(第8版， VI， vi， s 7， p.621)の叙述の原型
が E.1.， p. 144にあることも，代表的企業概念発想と正常利潤との問題にかかわり
そうな叙述として注目する必要があろう。
(30) A. Marshall's letter to F. Y. Edgeworth dated 28 Aug. 1902， Memorials， p.437. 
正常賃金率については Prefaceto L. L. Price's lndustrial Peace， 1887 (その主要内
容は“A Fare Rate of ¥iVages"と題されて，Memorialsに収録されている〉にも論
じられ，正常利潤率にも言及されているが，まだ代表的企業を直接想起させるような
叙述はないようである。 Cf.Memorials， pp. 213-15. Princiρles，第2版 (V，ii， 
S 4， p.403.第9版， p. 358)には“representativewages and profits" とし l、う用語が
見られ，その次のパラグラフには代表的企業が扱われている。この用語は第2版のみ
に見られる。
制 彼は E.I・， p. 82においても skillや enterpriseについて近隣の者と同等な平均
的農夫に言及しているが，これらは供給側に関することであって，むしろ代表的企業
とのつながりが強く ，Princi plesでは既に初版(1[， i， pp. 151-52， 159.第8版，


























(32) "1 fancy 1 read Cournot in 1868，" A. Marshall's letter to J. B. Clark dated 2 
July 1900， Memorials， p. 413. Cf. "Mr. Mill's Theory of Value，" 1876， Memorials， 
p. 129. これに関するJ.M. Keynesの推測が， "Alfred Marshall， 1842~1924，" 
Economic Journal， Vol. 34， Sept. 1924， p.328では「し、っ頃この本が彼の手に入った
のかわからなしづとなっているが，1Vlemorials， 1925， p.19では「この本は1867年か
ら1870年までの聞のある時期に彼の手に入ったにちがし、なし、」となっており，Essays 
in Biography， 1933， p.181では再び最初の表現に戻っているのが少々不可解であ
るが，この事情については，Essays in Biography (The Collected Writings of John 






や収穫逓増の簡単な叙述が見られるが (E.1.， pp. 43'-""'59， 91，-..，92)，特に注目
すべきことは，収穫逓増の法則の作用による少数企業への生産集中の可能性を
現実の歴史に合わないとして，その理由を企業家の能力が数世代にわたって続
くことがないという Princi〆ω における企業の lifecycleを想起せしめるよ









問 DailyChronicle， 23 Nov. 1904， Memorials， p.507 (但し抄録である〉。ケイン
ズの間接的な叙述や，マーシャル夫人の証言もこれを裏付ける (cf.]. M. KeY11es， 
oρ. cit.， Memorials， pp. 9， 13).但し，彼がスベンサーを研究しその影響を受けた
と考えていること自体は事実であっても，彼の体系にスベンサーの影響が本当に見ら
れるのか，どのような形で影響を受けているのかについては，シュンベーターのよう
に否定的見解を持つ学者もあり(1.A. Schumpeter， History of Econo明記 Analysis，
1954， p.780， 78011)，マーシャルの体系に占めるスベンサーの役割の位置付は，それ
自体別の課題として残される。なお，夕、、ーウインについては， A. MarshalI's letter to 





























想定せず，家族愛等をも考慮に入れるなど (E.I.，第2版序文， pp. vi---vi)， 
現実に密着した議論を展開しようとはしているが，まだ社会有機体説的な叙述
や考え方は，少なくとも表面上は余り見られなし、。人間の性質の変化しやすい
残しここではこれらの存在を指摘するだけに止める。 Cf.C. Darwin， The Origin 
of Species， ed. by J. W. Burrow (Perican Classics)， pp. 100， 107， 111， 115， 205~ 
11， 223~24， 231， 233， 262~63， etc.八杉竜一訳『種の起源Jl(岩波文庫)，上巻、 pp.
60， 72， 77， 84~85，中巻， pp. 7~16， 46， 49~50， 94-96， etc. 
例 A.Marshal's letter to J. B. Clark dated 24 Mar. 1908， Memorials， p.417. 
ω A. Mar油a11'sletter to W. S. Jevons dsted 30 June 1879， Memorials， p.371を
も参照のこと。
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ことの認識の表明や，産業組織の章 (E.1.， pp. 43'""-'48)の歴史的叙述等一一




は疑問を感じるoNatural selectionないし単に selection とし、う用語も 2'""-'3
個所に見られるし(たとえば E.1.， pp. 140， 144)，他にも強いて解するなら
社会有機体説的と解釈し得ないこともない個所もあるが(たとえば E.1.， pp. 
43，48)，逆に，E. 1.， pp. 45'""-'46に見られる Principles，第8版， IV， vii， S 1 ， 
p. 241の有機体の各部分の機能の細分化と緊密化を想起せしめるような叙述















側 TheP何'sentPosition of Economics， Memorials， pp. 153~55. 



























…J (]. M. Keynes，。ρ.cit・，Memorials， p.39. C )内は引用者補足〉というマーシ
ャル自身の言葉もそれを示していよう。










































本節では， C 2 J節以下の議論の前提として，現代の大企業の行動に関する
次の仮説を呈示する。
最低限利潤仮説〈修正ボーモ)[，.仮説)0r企業は，現時点において，一定の利
潤(最低限利潤〉が確保されるとき，その条件のもとで産出量を極大にするよ
うに行動する。他方，最低限手IJ潤が確保できないときには，現実の利潤を極大
にするように行動する。」
株式会社において，株主でない，または少くとも株主であることを必要とし
ない「経営者J(正確には，経営者グループ〉が他の従業員に対して最高権限を
保有している状態は「所有と経営の分離」と呼ばれる。ここで，最高権限の保
有とは経営者が企業活動(財またはサービスの生産〉に関する最重要な意思決
定を行うことができ，特に彼が彼自身または彼の後継者を経営者として指名す
*この論文は，拙稿「経営者の目標と利潤の役割J(富大経済論集1965年7月〉および
学位論文「設備投資と経済成長の理論J(大阪市立大学， 1972年〉の延長線上にある。
なお，本稿 [3J節は富山大学経済学会定例研究報告会 (1974年10月〉で報告され
た。席上，有益なコメントを与えられた会員諸氏に感謝する。
-58-
